SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 387/2021-26

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dulu
(sudca spravodajca) a zo sudcov Ladislava DuditSa a Miroslava Duri$a v konani podla ¢l. 127
Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel’ky obchodnej spoloé¢nosti | NI

I . D -ostipenej advokatskou
kancelariou [ N RN . .  cnc ktorej kona
advokatka a konatelka || | . B oti uzneseniu Najvyssiecho sudu

Slovenskej republiky ¢. k. 2 Ndob 1/2020 z 15. januara 2020 a jemu predchadzajucemu postupu
takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna staZnost’ stazovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 19. augusta 2020 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a svojho prava na spravodlivé stdne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor)
uznesenim vSeobecného sidu oznacenym v zahlavi tohto uznesenia. StaZovatelka navrhuje
napadnuté uznesenie zrusit’ a vec vratit’ sidu na d’alSie konanie.

2. Z fustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, ze |GG
(d’alej aj ,,zalobca®), sa v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava II (dalej len ,,okresny
sud“) pod sp. zn. 22 Cb 163/2008 domaha, aby std ulozil staZzovatel’ke povinnost’ zaplatit’ sumu
1015728 638,26 Sk (33 716 014,02 eur) a trovy konania. Stazovatelka sa vzajomnou Zalobou
domadha, aby sud ulozil zalobcovi povinnost’ zaplatit’ sumu 129 049 952,72 eur s prisluSenstvom.
Okresny sud rozsudkom ¢. k. 22 Cb 163/2008 z 26. juna 2019 (d’alej len ,,rozsudok okresného
sudu®) rozhodol, ze Zalobu zamieta, konanie v Casti vzajomnej zaloby v sume 2 966 148,37 eur
$ 9 % roénym Urokom z omeskania zo sumy 2 966 148 37 eur od 24. aprila 2010 do zaplatenia
zastavuje a vo zvysku vzajomnu zalobu zamieta.



3. Zalobca podal proti rozsudku okresného siidu odvolanie v rozsahu vyroku II, stazovatelka
podala odvolanie v rozsahu vyrokov IV a V.

4. Vec bola predlozend Krajskému sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud®) ako odvolaciemu
sudu a pridelena senatu krajského sudu v zlozeni — JUDr. Andrea Haitova, JUDr. Andrea
Sedlackova a Mgr. Marta Saginkova a je vedena na krajskom stide pod sp. zn. 1 Cob 209/2019.

5. Stazovatel'ka podala na krajskom sude navrh na vylucenie sudkyn JUDr. Andrey Haitovej
aJUDr. Andrey Sedlackovej z prejednania arozhodovania sporu vedeného na krajskom sude
pod sp. zn. 1 Cob 209/2019 (dalej aj ,,namietka zaujatosti*), o ktorej Najvyssi sud Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) uznesenim ¢. k. 2 Ndob 1/2020 z 15. januara 2020 rozhodol
tak, Ze namietané sudkyne nie st vylucené z prejedndvania a rozhodovania sporu vedeného
na krajskom stude pod sp. zn. 1 Cob 209/2019

II.
Argumenticia st'aZovatel’ky

6. Stazovatel’ka namieta, Ze napadnutym uznesenim a postupom najvysSieho sidu bolo porusené
jej zakladné pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a pravo na spravodlivy proces
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pretoZze najvyssi sud nevylacil namietané sudkyne, hoci existuju
okolnosti vyvolavajice odovodnené objektivne pochybnosti o ich nezaujatosti (nestrannosti).
Napadnuté uznesenie je arbitrdrne a nepreskimatel’né, pretoze najvyssi sud riadne nepreskumal
anevysporiadal sa so vSetkymi konkrétnymi dovodmi vylucenia namietanych sudkyn,
ktoré stazovatel’ka uviedla v namietke zaujatosti, napadnuté uznesenie neodovodnil riadne
a presvedcivo, zaloZil ho na tvrdeniach, ktoré sii v rozpore so skutocnostou a s obsahom stidneho
spisu. Najvyssi sud neoveril, ¢i pri prideleni veci do senatu krajského sudu boli dodrzané zdkonom
stanovené podmienky pre pridelenie veci ndhodnym vyberom tak, aby bola vyli¢end moznost
ovplyviiovania pridelenia veci.

7. Oddvodnené objektivne pochybnosti o nezaujatosti (nestrannosti) menovanych sudkyn vyplyvaji
podla nazoru stazovatel'ky zo skuto€nosti, Ze boli ¢lenkami senatu krajského stdu, ktory v spore

zalobcu Uradu pre verejné obstaravanie proti zalovanym || NG
a . © urccnic neplatnosti zmluvy o prevadzke [N
I (2] rozsudok krajského sudu €. k. 1 Cob 84/2014-1328 z 9. marca 2015,
ktorym urcil, Ze zmluva o prevadzke | I c cplatnd. Predmetny rozsudok
bol vydany za okolnosti vyvolavajiicich odévodnené pochybnosti o nezaujatosti (nestrannosti)
Cleniek senatu krajského sudu JUDr. Andrey Haitovej a JUDr. Andrey Sedlackovej. Sucasne
existuji odovodnené pochybnosti o prideleni veci sp. zn. 1 Cob 209/2019 do senatu 1 Cob,
ktorého ¢lenkami su namietané sudkyne, ndhodnym vyberom bez ovplyviiovania pridelenia veci.

8. Pokial’ ide o konkrétne skutoCnosti, ktoré vyvolavaju pochybnosti o nezaujatosti namietanych
sudkyn v spore vedenom krajskym sudom pod sp. zn. 1 Cob 209/2019, stazovatel'ka uviedla,
ze v konani vedenom okresnym sidom pod sp. zn. 22 Cb 163/2008 si zalobca proti stazovatel'ke
uplatiiuje zaplatenie konkrétnej sumy z titulu naroku na vydanie bezddvodného obohatenia,
ktoré malo vzniknut' plnenim na zdklade zmluvy o prevadzke |
a suCasne stazovatel’kou uplatneny ndrok (vzédjomna zaloba) vychédza z plnenia na zéklade totoZnej
zmluvy. Zalobca sa v odvolani proti rozsudku okresného sudu odvolava na rozsudok krajského stidu



¢. k. 1 Cob 84/2014-1328 z 9. marca 2015, ktoré¢ho tvrdenia stazovatel’ka vo svojich vyjadreniach
popiera. Z uvedeného je zrejmé, ze medzi zalobcom a stazovatel'kou existuje v konani vedenom
pred okresnym sidom pod sp. zn. 22 Cb 163/2008 akonani vedenom krajskym stdom
pod sp. zn. 1 Cob 209/2019 spor o viacerych otazkach, najmid ¢i su konajuce sudy viazané
skutkovymi  tvrdeniami apravnymi ndzormi uvedenymi v rozsudku krajského sudu
¢. k. 1 Cob 84/2014-1328 z 9. marca 2015. O uvedenych skuto¢nostiach by mali rozhodovat
namietané sudkyne, ktoré boli cClenkami senatu, ktory vydal rozsudok krajského sudu
¢. k. 1 Cob 84/2014-1328 z 9. marca 2015.

9. Stazovatel’ka dalej uviedla, Ze rozsudok krajského sidu ¢. k. 1 Cob 84/2014-1328
z 9. marca 2015 bol vydany za okolnosti vyvolavajucich pochybnosti o nezaujatosti sudkyn konat’
nestranne, rozsudok bol vydany pod néatlakom, ¢o preukazuju medializované vyhlasenia predsedu
vlady, ako i informacie uvedené v tyzdenniku PLUS 7 dni v ¢lanku ,, || N S 2 v denniku

Sme v clanku |G o)) Viiovala sudkyiiu v kauze zmenky, pise sa v Threeme*.

10. Stazovatel’ka tieZ poukdzala na skutocnost, ze senat krajského sudu zaloZil svoj rozsudok
¢. k. 1 Cob 84/2014-1328 z 9. marca 2015 na viacerych skutkovych tvrdeniach, ktoré su v priamom
rozpore so skutocnostou aneboli preukdzané Ziadnymi dokazmi; otdzky rieSené v predmetnom
rozhodnuti vopred prejudikuji stanovisko namietanych sudkyn aj v aktudlnom odvolacom konani.

11. V8etky stazovatelkou uvedené dovody vzbudzujuce objektivne pochybnosti o nezaujatosti
namietanych sudkyn najvyssi sud riadne nepresktimal a ani sa s nimi ustavne akceptovatelnym
spdsobom nevysporiadal, nevyhodnotil ich z hl'adiska objektivneho testu nestrannosti.

12. Nevylicenim namietanych sudkyn bolo porusené pravo staZovatelky na prerokovanie veci
nestrannym sidom. Dévody vylucenia sudkyn uvadzané stazovatelkou potvrdzuji aj stanoviska
pravnej tedrie, ako aj Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (dalej len ,,ESCP*), Gstavného sudu,
ako aj najvyssieho sudu, ktoré najvyssi sud pri rozhodovani o namietke zaujatosti nereSpektoval.

II1.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aznosti

13. Podstatou tustavnej st'aznosti je porusenie prava na spravodlivy proces (Cl. 46 ods. 1 ustavy
acl. 6 ods. 1 dohovoru) uznesenim najvyssieho sudu, ktorym rozhodol o nevyluc¢eni namietanych
sudkyn krajského sudu zrozhodovania veci vedenej pod sp. zn. 1 Cob 209/2019. Napadnuté
uznesenie  najvysSiecho sudu stazovatelka povazuje za arbitrarne  a nepreskumatel’né,
pretoze najvyssi sud sa nedostatocnym spdsobom vysporiadal s jej vznesenou namietkou zaujatosti,
v ktorej stazovatelka uviedla dovody vyvolavajlice objektivne pochybnosti o ich nezaujatosti,
¢o stazovatelka vycerpavajico opisala v Ustavnej staznosti.

14. Este pred tym, ako sa ustavny sud moze zaCat' zaoberat materialnou strankou veci,
je vzdy povinny preskiimat’ formélne (procesné) nalezitosti ustavnej staznosti. Z toho vyplyva,
7e iba v pripade, ak ustavna staznost spiiia vietky zakonom ustanovené formalne néleZitosti
apredpoklady, moéze sa tnou ustavny sud =zaoberat aj z hladiska jej vecnej stranky
(napr. 1. US 187/2012). Jednym zo zakladnych pojmovych znakov staznosti podla ¢&l. 127
ods. 1 tustavy ako prostriedku ochrany tstavou (alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou)
zarucenych zakladnych prav alebo slobdd je jej subsidiarita.



K namietanému poruseniu ¢l. 46 ods. 1 Gstavy:

15. Pokial' ide o ti cast ustavnej staznosti, ktorou stazovatelka namieta porusenie
svojho zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy, uUstavny sud odkazuje
na svoju ustdlent judikataru (IL US 671/2015, 1I. US 313/2016, 1IL. US 32/2017, 1. US 164/2017),
v zmysle ktorej ak sa stazovatel v dalSom konani v merite veci pred vSeobecnymi sudmi
moze domahat’ ochrany svojich prav podanim odvolania proti rozhodnutiam prvostupiiového sudu
(pripadne aj dovolania proti rozhodnutiam odvolacieho sudu), je potrebné jeho staznost
podl’a €l. 127 ustavy odmietnut’ ako nepripustnu.

16. Ustavny sud poukazuje na to, e zakladné pravo na sidnu ochranu je totiz ,vysledkové®,
to znamena, ze mu musi zodpovedat’ proces ako celok, a skuto¢nost, ¢inapadnuté konanie
ako celok bude spravodlivé, zavisi od pokracujiceho konania a rozhodnutia vSeobecnych stdov
(IIL. US 33/04, IV. US 163/05, 11. US 307/06, 11. US 155/08).

17. Ustavny sud pripomina, e tUstavné stdnictvo je vybudované predovietkym na zasade
preskimavania pravoplatne skon¢enych veci (m. m. IV. US 187/09). V danej veci nepovaZzoval
za potrebné obSirnejSie sa zaoberat’ argumentaciou stazovatel'ky, pretoZze aj v pripade
opodstatnenosti jej tvrdeni existuju moznosti napravy v d’alSom priebehu konania v merite veci.

18. Predmet konania o uplatnenej namietke zaujatosti konajiceho sudcu nemozno stotoznovat
s predmetom konania, v ktorom dotknuty sudca koné a rozhoduje. Konanie o uplatnenej namietke
zaujatosti kon¢i rozhodnutim, ktorym konkrétny sudca je alebo nie je vyluceny z prerokuvania
a rozhodovania urcitej veci. Toto rozhodnutie vSak nie je rozhodnutim o otazke tvoriacej predmet
sporového konania, v ktorom namietany sudca konal. Konanie o uplatnenej namietke zaujatosti
sudcu preto predstavuje Ciastkovy procesny postup vSeobecného sudu smerujuci k rozhodnutiu
sliZiacemu na zabezpecenie rozhodovania sporovej veci nestrannym sidom. Kvalita rozhodovania
sidu o namietke zaujatosti sudcu tak nachadza svoj odraz i v kvalite meritdrneho rozhodnutia
v konani, v ktorom bola namietka zaujatosti sudcu vznesena (m.m. IIL US 30/2010,
IIL. US 531/2014).

19. V spojitosti s tym ustavny sud zastdva nazor, Ze napadnuté uznesenie najvysSieho sudu
by mohlo zakladat’ porusSenie oznaCenych prav stazovatelky len v pripade, ak by bolo spojené
s konkrétnym relevantnym nepriaznivym dosledkom pre st'aZovatel’ku, ktory bol tymto uznesenim
spdsobeny, a pritom by sa tento negativny dosledok musel zaroveni vzt'ahovat’ na vysledok konania
a nebolo by ho mozné korigovat’ v d’alSom procesnom postupe, pripadne v opravnych konaniach
(m. m. I11. US 30/2010).

20. Ked’Zze stazovatel’ka bude mat’ v d’alSom konani v merite veci moznost’ domahat’ sa ochrany
svojich prav podanim dovolania proti rozhodnutiu krajského sidu o odvolani [ked’ osobitnym
dévodom dovolania je podl'a § 420 ods. 1 pism. e) Civilného sporového poriadku rozhodovanie
vyla€enym sudcom, pokial’ bude pre stazovatelku aktudlne taky dovod uplatnit’], tstavny sud
nemal dovod na to, aby sa odklonil od uZ citovanej ustalenej judikatury, preto tuto Cast’ ustavnej
staznosti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. d) zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,zdkon o ustavnom sGde”) pre nepripustnost. Ustavny sid nad rémec podstaty
rozhodnutia dodava, Ze o odlisSnt situdciu z hl'adiska moznosti reparacie eventudlnej chyby



rozhodovania o vylaceni sudcu v dalSom priebehu konania by mohlo ist' v pripade vylicenia
konajtcich sudkyn krajského sudu (ak by islo o ich neopravnené vylucenie), co vSak odovodnenie
tohto rozhodnutia vzhl'adom na procesné reélie dotknutého konania bliz§ie nerozvija.

K namietanému poruseniu €l. 6 ods. 1 dohovoru:

21. Vo vztahu k namietanému poruseniu prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ustavny sud
poznamenava, ze z judikatary ESLP tiez vyplyva, ze konanie o namietke zaujatosti nezavislé
od konania, v ktorom bola namietka uplatnena, sa tyka predovsetkym procesnych prav ucastnika
konania a netyka sa civilnych prav a zédviazkov podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Aj ked konanie
o namietke zaujatosti moze mat’ vplyv na konanie vo veci samej, ide o nedostatoéné spojenie
a vzdialené néasledky, aby mohol ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vstupit do hry, a preto je ¢l. 6
ods. 1 dohovoru na takéto konanie (o namietke zaujatosti, pozn.) neaplikovatelny
[pozri Ovcharenko proti Ukrajine, rozhodnutie z 20. 10. 2009, ¢. 26362/02; Schreiber and Boetsch
v. Franctzsko, ¢. 58751/00, rozhodnutie o prijatel'nosti z 11. 12. 2003; Mianiovicz v. Nemecko,
¢. 37111/04, 55440/07, 55443/07, rozhodnutie o prijatelnosti z 19. 5. 2009, oddiel 1la
(m. m. ITI. US 531/2014, I1. US 190/2015, I. US 507/2016, 1. US 70/2017, 1. US 5/2019)].

22. Aj z dalSej judikatiry tustavného sadu (napr. I. US 79/03, I. US 236/03), obdobne
ako z judikatiry ESIP (napr. Komanicky c. Slovenska republika, rozsudok zo 4. 6. 2002) vyplyva,
ze ustavny sud a ESLP overuja, ¢i konanie posudzované ako celok bolo spravodlivé v zmysle
¢l. 46 az ¢l. 50 Gstavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

23. Kedze niet ziadnej spojitosti medzi napadnutym uznesenim najvysSicho siidu a namietanym
poruSenim prava stazovatel’ky na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, Gstavny
sud tato cast’ Ustavnej staznosti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom stude
z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

24. Pretoze Ustavna staznost’ stazovatel’ky bola ako celok odmietnutd, bolo bez pravneho vyznamu
zaoberat’ sa d’al§imi jej poziadavkami uvedenymi v staznostnom petite.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 17. augusta 2021

Libor DulPa
predseda senatu



